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Sygnatura sprawy: PN-34/18
Dz. ZP.34/39/18

Poznan, dnia 11 grudnia 2018 .

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérego przedmiotem jest t. ,,zakup sprzetu medycznego w
celu ochrony zdrowia prokreacyjnego w osrodku referencyjnym —GPSK UM w Poznaniu” —
wsparcie oddzialéw i pracowni diagnostycznych tworzacych sie¢ referencyjnych osrodkéw
leczenia nieplodnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020, Osi ptiotytetowej IX Wzmocnienie strategiczne] infrastruktury ochrony zdrowia,
Dzialania 9.2 Infrastruktura ponadregionalnych podmiotéw leczniczych

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac stosownie do art. 93 ust. 3 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm. - zwanej dalej PZP),
zamawiajacy Ginekologiczno - Polozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu zawiadamia o uniewaznieniu postepowania opisanego w petitum.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wszczal w/w postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W ramach sporzadzonego opisu przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 11 2 w
tabeli parametréw dla cz. 1 — USG 1 szt. zapisal, iz wymaga m. in. ,,Oprogramowanie na
zewnetrzny komputer do obrébki i analizy obrazéw 2D/3D/4D na dwa stanowiska” (punkt 54)
oraz jako kryterium oceny ofert ,,Protokét IOTA do oceny i zmian nowotworowych guzéw
jajnika” (punkt 69); dla cz. 2 — USG 1 szt. zapisal, jako kryterium oceny ofert m. in. ,,Protokét
IOTA do oceny i zmian nowotworowych guzéw jajnika” (punkt 69)Cecha dot. oprogramowania
na zewnetrzny komputer do obrébki i analizy obrazéw 2D /3D /4D na dwa stanowiska o jakiej
mowa w niniejszym punkcie stala si¢ przedmiotem zobowiazania nalozonego przez
zamawiajacego na wykonawce Miro Sp. z o. o., ul. MiAska 25 B lok. U1, 03-808 Warszawa do
zlozenia wyjasniefl na okolicznos¢ treéci jego oferty z dnia 26.10.2018 r., a mianowicie zadat on
pytania ,,Czy oprogramowanie wewnegtrzne zaoferowanego aparatu pozwala na: 1) zmiane trybéw
obrazowania (render — wszystkie tryby renderingu, obrazowanie wieloplaszczyznowe,
obrazowanie tomograficzne oraz obrazowanie z cienka watrstwy) 2) obrét, translacje,
powigkszenie oraz zmiany podstawowych parametréw obrazu (mapa szaroSci, wzmocnienie,
kontrast) 3) wykonywanie pelnego zakresu pomiaréw oraz automatyczne pomiary biometryczne
4) zastosowanie zaawansowanych technik pomiarowych przeprowadzajacych automatyczne oraz
semi-automatyczne zliczanie pecherzykéw antralnych w jajniku oraz pecherzykéw wzrastajacych
podczas stymulacji jajeczkowania 5) zastosowanie zaawansowanych technik pomiarowych
przeprowadzajacych automatyczne pozycjonowanie przekrojéw serca 6) wgranie danych 3D/4D
z pamieci zewnetrznej 7) tworzenie raportéw zawierajacych dane, zdjecia, wykresy i komentarze
8) zapis danych w formatach powszechnie akceptowalnych przez komputery osobiste (np. JPG,
MP4) — z mozliwoscia anonimizacji danych pacjenta 9) przeslanie z aparatu danych za
postednictwem standardu DICOM 10) wysylania danych w standardzie DICOM na mny
program DICOM lub z powrotem do apatatu USG 11) prace jako stacja robocza dla wielu
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aparatow - podiaczenie przez DICOM kilku maszyn do jednego w celu dalszej obrébki obrazu
12) eksport danych w formacie bezposrednio akceptowalnym przed drukarki 3D 13) wysytanie
obrazéw 3D/4D i ich analizy za posrednictwem poczty internetowej bezposrednio z programu.
2. Czy oprogramowanie na zewnetrzny komputer zaoferowanego aparatu pozwala na: 1) prace
na obrazach 3D /4D tak jak na aparacie USG 2) zmiane trybéw obrazowania (render — wszystkie
tryby  renderingu, obrazowanie wieloplaszczyznowe, obrazowanie tomograficzne oraz
obrazowanie z cienka warstws) 3) obrét, translacje, powigkszenie oraz zmiany podstawowych
parametréw obrazu (mapa szarosci, wzmocnienie, kontrast) 4) usuwanie szumu na wgranych
obrazach tak jak na aparatach USG 5) wykonywanie petnego zakresu pomiaréw otraz
automatyczne pomiary biometryczne 6) zastosowanie zaawansowanych technik pomiarowych
ptzeprowadzajacych automatyczne oraz semi-automatyczne zliczanie pecherzykéw antralnych w
jajniku oraz pecherzykéw wzrastajacych podczas stymulacji jajeczkowania 7) zastosowanie
zaawansowanych technik pomiarowych przeprowadzajacych automatyczne pozycjonowanie
przekrojow serca 8) wgranie danych 3D/4D z pamieci zewnetrznej 9) tworzenie raportéw
zawierajacych dane, zdjecia, wykresy i komentarze 10) zapis danych w formatach powszechnie
akceptowalnych przez komputery osobiste (np. JPG, MP4) — z mozliwoécia anonimizacji danych
pacjenta 11) eksport danych w formacie bezposrednio akceptowalnym przed drukarki 3D 12)
tworzenie pliku bazy danych zabezpieczonej hastem 13) wysytanie obrazéw 3D/4D i ich analizy
za posrednictwem poczty internetowej bezposrednio z programu”.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawil wyjasnienia, wskazujac, ze zapytania wykraczaja poza
opis przedmiotu zamdéwienia.

Z uwagi na powyzszy stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Zamawiajacy
twierdzi, ze sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia byl dalece nieprecyzyjny, a tym samym
pozostajacy w kolizji z trescia art. 29 ust. 1 ustawy PZP, ktéra nakazuje, aby opis przedmiotu
zaméwienia byl sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okresles, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tym samym zamawiajacy stwierdzil, ze ,jego opis™ jest
wysoce nieprecyzyjny i ze naruszyl on zasade uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 PZP). W
zwiazku z powyzszym zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu niniejszego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz postepowanie to obarczone jest wada o ktorej mowa w
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, z ktérego dyspozycji wynika, ze uniewaznia sie postepowanie
obarczone niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu UMoOwy w sprawie zamowienia publicznego.

Ergo w ocenie zamawiajacego zachodzi bezpo$redni zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
faktem sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny a
faktem zlozenia przez Miro Sp. z o. o oferty, ktéra nie jest w stanie spelnié potrzeb
zamawiajacego, a konieczno$cia uniewaznienia w/w postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Co wigcej dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb ogblny nie pozwala
zamawiajacemu  na dokonanie oceny ofert z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji,
poniewaz de facto zamawiajacy poprzez zbyt ogélne sformutowanie swoich oczekiwad co do
oprogramowania w odpowiedzi nie otrzymal konkretyzacji $wiadczenia na tyle, aby
zado$€uczyni¢ swoim potrzebom.

Opis przedmiotu zaméwienia powinien pozwolié wykonawcom na przygotowanie oferty i
obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajacych na nia. Ustawa podaje
takze, ze opisu nalezy dokonaé za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialtych okreslers oraz
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie ofetty.
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdafisku z dnia 27 listopada 2006 ., sygn. akt III Ca
1019/06 opis przedmiotu zaméwienia powinien byé na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikacje
zamoOwienia. Zwroty uzyte do okreSlenia przedmiotu zamdwienia winny byé doktadnie okreslone
1 niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i
szczegblowo. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, ze w przepisach
Pzp ustanowiono wymog rzetelnego okteslenia przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Jezeli wigc, tak
jak ma to miejsce, Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, ktéry
doprowadzil do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wplynal na mozliwosé zlozenia
waznych ofert wykonawcéw, to mial obowiazek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Wada w niniejszym postepowaniu
uzasadniajaca uniewaznienie postgpowania jest istotna i nieusuwalna, a przede wszystkim niesie
tyzyko uzyskania przedmiotu zaméwienia nie odpowiadajacego rzeczywistym intencjom i
potrzebom Zamawiajacego. (KIO 1869/17)
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na obecnym etapie postegpowania (po zlozeniu ofert), nie ma
jakiejkolwiek mozliwosci ,,poprawienia” sporzadzonego opisu przedmiotu zaméwienia. Fakt ten
jest przesadzajacy o tym, ze wykonawcy zlozyli oferty nieporéwnywalne w ten sposob, ze
| niektére z nich dotycza asortymentu, ktéry nie zaspokaja usprawiedliwionych potrzeb
zamawiajacego.

Opis przedmiotu zamé6wienia, nie zawieral bowiem w opisie tych elementéw, ktore sa
niezbednie konieczne, aby cel dla ktérego zostalo wszczete postgpowanie - zostat
spelniony. Celem tym jest uzyskanie urzadzen USG, ktére odpowiadaja wszystkim
pozadanym znamionom opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry ,od poczatku”® w

| kontekscie parametréw dot. oprogramowania oraz wymogu w zakresie protokotu IOTA
powinien by¢ sformulowany w sposéb nie budzacy watpliwo$ci a przede wszystkim
pozyska¢ przedmiot zaméwienia odpowiadajacy potrzebom zamawiajacego. Opis ten
winien uwzglednia¢ w szczegoélnosci elementy i cechy oprogramowania, ktére byly
przedmiotem wyjasnien.

Poréwnanie takiego opisu z obecnym lakonicznym stwierdzeniem o »Oprogramowaniu na
zewnetrzny komputer do obrébki i analizy obrazéw 2D/3D/4D na dwa stanowiska” oraz
ustanowienie jako krytetium oceny ofett parametru ,Protokél IOTA do oceny 1 zmian
nowotworowych guzéw jajnika”, ktéry jest niezbedny z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego, a nie zostal okreslony jako parametr graniczny, nie pozostawia watpliwosci, ze
zamawiajacy nienalezycie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw, czego nie sposéb naprawié
poprzez jakakolwiek inna czynno$é niz uniewaznienie postepowania w opatciu o przywolana
podstawe prawna.

Wiecej, czynnosc ta jest konieczna, gdyz obecny opis przedmiotu zaméwienia doprowadzil, jak
nadmieniono powyzej do zlozenia ofert, ktore opiewaja na przedmioty zamoéwienia, odmienne
jezeli chodzi o parametry techniczne oraz funkcjonalno$é i ptzeznaczenie, a takze cene od opisu
bedacego implementacja usprawiedliwionych potrzeb Zamawlajacego.

Zamawiajacy o$wiadcza, Ze argumentacja merytoryczna zawarta w pismie wykonawcy z dnia
23.11.2018 r. byla logiczna, spéjna i przekonala go, ze zarzuty podniesione w nim sz zasadne, a
tym samym stanowi ono ,,zywy dowéd” na okolicznoé¢, ze opis przedmiotu zaméwienia jest
wadliwy, 2 w koniunkcji z tym faktem pozostaje koniecznosé wyeliminowania postgpowania z
obrotu prawnego.
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Podzielenie bowiem argumentacji merytorycznej pisma w/w wykonawcy jest prawem
zamawiajacego, gdyz w razie jezeli tak wlasnie sie dzieje zamawiajacy nie ma prawnego
obowiazku toczenia sporu ,,do upadlego” whrew swojemu na nowo wypracowanemu stanowisku
popartemu argumentami, ktére zostaly przedstawione powyzej.

Uzasadnienie prawne: Odwotlujac sie do dorobku doktryny, na przestanke z pkt 7 ust. 1 art. 93
PZP skladaja si¢ dwie okolicznodci, ktérych Iaczne wystapienie warunkuje uniewaznienie
postepowania. Po pierwsze konieczne jest istnienie tak istotnej wady postepowania, ze jest ona
niemozliwa do usuniecia — a przez to uniemozliwia zawarcie mepodlega]qce] uniewaznieniu
umowy. Wada post@powama ktéra ma by¢ podstawa jego uniewaznienia, musi mie¢ wiec
charakter nieusuwalny i powodujacy réwnoczesnie, ze umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie, wskutek istnienia tej wady, wzglednie niewazna (bedzie podlegac
uniewaznieniu). Ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce zwrotu "(...) postepowanie obatczone
jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy (...)" wada ta musi by¢ wada bezwzglednie
nieusuwalna, tj. niemozliwa do wyeliminowania przez zamawiajacego lub wykonawce na etapie
postepowania w zadnej z dopuszczalnych w ustawie procedur sanacyjnych. Za wyrokiem KIO z
11 kwietnia 2013 1., KIO 741/13: "Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w tym
przepisie sklada sie z koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych laczne wystapienie skutkuje
koniecznoscia zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystapié¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujacych udzielanie zaméwienia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowaé
niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktéra obarczone jest postepowanie, ale
wada powodujaca niemozliwo$é zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest
wiec wystapienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistniala wada, a niemoznoscia zawarcia
umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Przeslanki skutkujace
uniewaznieniem umowy okresla art. 146 ust. 1 PZP". Nalezy dodad, ze wada, o ktére) mowa w
att. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, musi istnie¢ w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu
postepowania.

Tred¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP nie pozostawia zatem watpliwodci, ze postepowanie o udzielenie
zamOwienia musi by¢ obarczone stwierdzona przez zamawiajacego wada, ktéra na danym etapie
postepowania, na ktérym zostala stwierdzona, nie moze by¢ usunieta. Tym samym na tym etapie
postgpowania, na jakim si¢ ono znajduje, zamawiajacy nie moze zastosowacé zadnej z procedutr
sanacyjnych przewidzianych ustawa — Prawo zaméwien publicznych w celu usuniecia
stwierdzonej wady (por. wyr. KIO z 28 maja 2010 ., KIO 889/10).

Per analogia por. zgodnie z wyr. z 11 lutego 2013 r., KIO 224/13: "W ocenie Izby, zamawiajacy
prawidtowo uniewaznil przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP w zw.
z art. 146 ust. 6 PZP. Stwierdzone wady postgpowania mogly bowiem mieé znaczacy wplyw na
jego wynik, gdyz z uwagi na sprzeczne z regutami ustawowymi niesprecyzowanie sposobu oceny
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, nie mozna byto na warunkach porownywalnych
doprowadzi¢ do wyboru oferty. Zachodzily wszelkie podstawy do stwierdzenia, iz jest ono
obarczone wada nieusuwalna i niemozliwa do usuniecia na rozwazanym etapie postgpowania.
Zamawiajacy nie mégl uzupelniC tresci ogloszenia i siwz w zakresie warunkéw udzialu przez
wskazanie jakich zezwoled wymaga od wykonawcy. Wykonawcy réwniez nie moga uzupehnié
zlozonych ofert ponad dokumenty wymagane. (...) Brak jednoznacznej informacji o tym jakie
uprawnienia pozwalaja na udzial w przetargu, a szczegblnie reakcja wykonawcéw wskutek tego
zaniechania moglaby wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Zaniechania
zamawiajacego spowodowaly rozbiezno$¢ w rozumieniu warunku przez wykonawcéw oraz
pozostawily decyzje o rodzaju i zakresie niezbednych uprawnien wykonawcom. Tym samym
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skutkowalo to wada postepowania niemozliwa do usuniecia, ktéra stanowi obligatoryjna
ptzeslanke uniewaznienia przetargu".

Whnioski: zmiana opisu przedmiotu zaméwienia nie jest mozliwa po momencie ztozenia
ofert. Dlatego tez w tak uksztattowanych okolicznoéciach faktycznych i prawnych
zamawiajacy podjat decyzje jak w petitum pisma.

W taki sam spos6b por. Komentarz do ustawy Prawo zaméwier publicznych red. Jaworska 2018,
SIP Legalis:

Katalog uchybien wad postepowania okre$lony w art. 146 ust. 1 PrZamPubl nie ma charakteru
zamknigtego. Uniewaznienie postepowania moze nastapi¢ réwniez z powolaniem si¢ na
okolicznosci okreslone w art. 146 ust. 6 PrZamPubl, tj. dokonanie przez zamawiajacego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu PrZamPubl, ktéte mialo
lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro w takim
przypadku Prezes UZP moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy, to zamawiajacy,
stwierdzajac wystapienie wady postepowania, majacej lub mogacej mie¢ wplyw na wynik
postepowania, moze uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 7 PrZamPubl. Wplyw na
wynik postepowania W rozumieniu art. 146 ust. 6 PrZamPubl maja z pewnoscia wady okreslone
w jego ust. 1, ale takze inne przypadki istotnego naruszenia przepiséw PrZamPubl, w
szczegllnosci podstawowych zasad udzielania zaméwied publicznych, np. naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w spos6b ograniczajacy uczciwa konkurencje (art. 29 ust. 2 PrZamPubl), wybor
oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza przy prawidlowym zastosowaniu przyjetych kryteriow
oceny ofert lub takie ich opisanie, ktére uniemozliwia wybér oferty najkorzystniejsze] (pot. wyr.
KIO z 27.3.2017 r., KIO 479/17, Legalis), wybor oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy majac na uwadze art. 93 ust. 4 ustawy PZP, informuje, ze w przypadku
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje
roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdlnosci
kosztéw przygotowania oferty.

Zamieszczono na stronie internetowej oraz ptzeslano do wykonawcéw bioracych udzial w
postgpowaniu
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