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                 Poznań, dnia 15. 11. 2017r.   
Oznaczenie sprawy: PN - 23/17 
 
 
Dz .Z.P. 23/132/17                  
 
 
            Na podstawie przepisu art. 92 ust. 2  ustawy z dnia 29 styczna 2004 r. –  Prawo zamówień publicznych ( tekst 
jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1579 ) niniejszym informuję o wyborze najkorzystniejszej oferty, złożonej w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w  trybie przetargu  nieograniczonego  powyżej  równowartości  kwoty  
określonej w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy – Prawo zamówień publicznych, na 
dostawę  wyrobów medycznych jednorazowego użytku w poszczególnych częściach  zamówienia. 
 

Część nr 1  -  Narzędzia chirurgiczne jednorazowego użytku – Postępowanie unieważnione dnia 18.10.2017 

Część nr 2 - Akcesoria do respiratora Servo-i Maquet, akcesoria do terapii CPAP- Postępowanie unieważnione dnia 

18.10.2017 

Część nr 3  –  Dren do odsysania z łącznikami Maxi-Grip 

Oferta  złożona przez Wykonawcę:  Beryl Med. Ltd 1 st. Floor, 26 Fouberts Place,Londyn,Anglia,W1F 7PP;     

Adres do korespondencji w Polsce: ul. Sadowa 14, 05 - 410 Józefów 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 4 - Zestaw do inwazyjnego pomiaru ciśnienia krwi 

W przedmiotowej części postępowania złożono  dwie oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Billmed, ul. Krypska 24, 04 -082 Warszawa  

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 5 – Nebulizator lekowy z drenem. Akcesoria do inhalatora AERODYNE. Sonda termiczna. Filtr oddechowy 

elektrostatyczny. 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: Medtronic Poland Sp. z o.o. ul. Polna 11, 00-633 Warszawa 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 6 – Łata sercowo-naczyniowa 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: ARTERIAE Sp. z o.o. Sp. K. ul. Jaracza 19, 90 261 Łódź   

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr  7  -   Wziernik ginekologiczny 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: Zarys International Group Sp. z o.o., Sp. K. ul. Pod Borem 18, 41 -808 Zabrze 
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Postanowienie: 

Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych z uwagi na  fakt, iż nie  została złożona  żadna oferta niepodlegająca odrzuceniu. 
 
Część nr 8  –  Zestawy do przetoczeń. Akcesoria do przygotowania i podawania leków 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: Aesculap Chifa, ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 9  –  Igły do znieczuleń regionalnych 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: Aesculap Chifa, ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 10  - Wyroby medyczne sterylne, różne 

W przedmiotowej części postępowania złożono  dwie oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:  Sonda W. Makowski i Wspólnicy Sp. J. ul. Poznańska 82 B, 62 -080 Tarnowo Podgórne 

Postanowienie:  

Unieważnienie postępowania  na podstawie art. 93 ust.1 pkt.4)  ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 

publicznych z uwagi na  fakt, iż cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę , którą  Zamawiający zamierza przeznaczyć 

na sfinansowanie zamówienia. 

 

Część nr 11 - Plastry do mocowania sond i kaniul 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: Kroban Anna Korczyńska ul. Piotrkowska 182 lok.451, 90-368 Łódź  

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr  12 –  Zestaw do przezskórnej gastrostomii 

W przedmiotowej części postępowania  nie  złożono żadnej oferty . 

Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych z uwagi na  fakt, iż nie  została złożona  żadna oferta 
 
Część nr 13 - Rękojeść laryngoskopowa i łyżki laryngoskopowe dla noworodków 

W przedmiotowej części postępowania  nie  złożono żadnej oferty . 

Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych z uwagi na  fakt, iż nie  została złożona  żadna oferta 
 

Część nr 14  - Woreczki ekstrakcyjne do laparoskopii 

W przedmiotowej części postępowania złożono  dwie oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Beryl Med. Ltd 1 st. Floor, 26 Fouberts Place,Londyn,Anglia,W1F 7PP;     

Adres do korespondencji w Polsce: ul. Sadowa 14, 05 - 410 Józefów 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
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Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

Ponadto do przedmiotowego postępowania ofertę   podlegającą  ocenie złożył   niżej  wymieniony  Wykonawca, którego   

oferta   uzyskała następującą  punktację:  

1)  SUN-MED. Spółka Cywilna ul. Franciszkańska 104/112,91-845 Łódź  i uzyskała  96,38 pkt. 

 
Część nr 15 – Ściereczka sucha włókninowa do pielęgnacji noworodków ( ręcznik) 

Oferta  złożona przez Wykonawcę: Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. K. ul. Pod Borem 18, 41 - 808 Zabrze 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę,  jest  jedyną złożoną  ofertą  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 16  – Plaster typu Polovis Plus dla pacjentów neonatologicznych 

W przedmiotowej części postępowania  nie  złożono żadnej oferty . 
Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych z uwagi na  fakt, iż nie  została złożona  żadna oferta 
 
Część nr 17 – System do gromadzenia wydzielin biologicznych 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  Beryl Med. Ltd 1 st. Floor, 26 Fouberts Place,Londyn,Anglia,W1F 7PP;     

Adres do korespondencji w Polsce: ul. Sadowa 14, 05 - 410 Józefów 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5  ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 18  –  Zestaw infuzyjny do pompy Atom 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  Skamex  Sp. z o.o. Sp. K. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 121 Łódź   

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5  ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 19  –  Igły do nakłuć lędźwiowych Yale 

W przedmiotowej części postępowania złożono  sześć ofert. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. K. ul. Pod Borem 18, 41 - 808 Zabrze 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

Ponadto do przedmiotowego postępowania ofertę   podlegającą  ocenie złożył   niżej  wymieniony  Wykonawca, którego   

oferta   uzyskała następującą  punktację:  

1) Billmed , ul. Krypska 24, 04 -082 Warszawa i uzyskała  81,07 pkt. 
2) Skamex  Sp. z o.o. Sp. K. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 121 Łódź   i uzyskała 73,23 pkt 
3) Balton Sp. z o.o. ul. Nowy Świat 7 m 14,00 -496 Warszawa  i uzyskała  70,93 pkt 
4)     VYGON Polska Sp. z o.o. ul. Francuska 39/6, 03 – 905 Warszawa  i uzyskała 59,74 pkt 

5)     Aesculap Chfa Sp. z o.o. ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl  i uzyskała 48,82 pkt 
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Część nr 20  –  Cewnik (-kateter moczowodowy Nelaton dla noworodków i wcześniaków. Cewniki pępowinowe 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  VYGON Polska Sp. z o.o. ul. Francuska 39/6, 03 – 905 Warszawa   

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  

Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 21 – Cewniki do podawania tlenu 

W przedmiotowej części postępowania złożono cztery oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. K. ul. Pod Borem 18, 41 - 808 Zabrze 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

Ponadto do przedmiotowego postępowania ofertę   podlegającą  ocenie złożył   niżej  wymieniony  Wykonawca, którego   

oferta   uzyskała następującą  punktację:  

1) Skamex  Sp. z o.o. Sp. K. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 121 Łódź  i uzyskała  67,76 pkt 
2)   Medtronic Poland Sp. z o.o. ul. Polna 11, 00-633 Warszawa uzyskała  35,63 pkt 

3)   Promed S.A. ul. Działkowa 56, 02 -234 Warszawa i uzyskała 26,39 pkt 

 

Część nr 22 – Resuscytator 

W przedmiotowej części postępowania złożono  dwie  oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Biameditec  Sp. z o.o. ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

Ponadto do przedmiotowego postępowania ofertę   podlegającą  ocenie złożył   niżej  wymieniony  Wykonawca, którego   

oferta   uzyskała następującą  punktację:  

1)   Promed S.A. ul. Działkowa 56, 02 -234 Warszawa i uzyskała 73,64 pkt 

 

Część nr 23 – Aerozol do usuwania przylepca wokół stomii 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. ul. Partyzancka 133/151 95- 200 Pabianice 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  

Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 24 – Siatka chirurgiczna przepuklinowa. Gąbka hemostatyczna 

W przedmiotowej części postępowania złożono  dwie oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Medicus Sp. z o.o. Sp. K.A. ul. Towarowa 23 A, 43 – 100 Tychy 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
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Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

Ponadto do przedmiotowego postępowania ofertę   podlegającą  ocenie złożył   niżej  wymieniony  Wykonawca, którego   

oferta   uzyskała następującą  punktację:  

1)    EURO –MEDICAL P.H.U. Dorota Zastawska ul. Pieczarkowa 16, 62-010 Wronczynek  i uzyskała   12,99  pkt. 

 
Część nr 25  -  Narzędzia chirurgiczne jednorazowego użytku – Postępowanie unieważnione dnia 18.10.2017 

 

Część nr 26 – Łącznik do respiratora transportowego Acutronic 

W przedmiotowej części postępowania złożono  dwie oferty. 

Najkorzystniejsza oferta  

Oferta  złożona przez Wykonawcę:   Dutchmed PL Sp. z o.o. ul. Szajnochy 14, 85 – 738 Bydgoszcz 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta  złożona przez w/w Wykonawcę  przedstawia najkorzystniejszą cenę spośród wszystkich  złożonych  ofert  w  
niniejszej części postępowania.  
Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1  pkt 12- 23 oraz  art. 24 ust. 5  ustawy – Pzp, a 

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu  i  uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt. w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

Ponadto do przedmiotowego postępowania ofertę   podlegającą  ocenie złożył   niżej  wymieniony  Wykonawca, którego   

oferta   uzyskała następującą  punktację:  

1)     NZ Techno Sp. z o.o. ul. Berneńska 5a, 03 -976 Warszawa i uzyskała  84,66 pkt. 

 
Część nr 27  – Akcesoria do inkubatora Isolette C450, akcesoria do respiratora Babylog VN 500 

W przedmiotowej części postępowania  nie  złożono żadnej oferty . 
Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych z uwagi na  fakt, iż nie  została złożona  żadna oferta 
 

Część nr 28 – Elektroda enzymatyczna 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  Medtronic Poland Sp. z o.o. ul. Polna 11, 00-633 Warszawa 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  

Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 29 – Akcesoria do inkubatora ATOM Dual INCUi, respiratora AVEA, CROSSVENT 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  Dutchmed PL Sp. z o.o. ul. Szajnochy 14, 85 – 738 Bydgoszcz 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  

Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 

Część nr 30  – Akcesoria do aparatów do znieczuleń 

W przedmiotowej części postępowania  nie  złożono żadnej oferty . 
Postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień 
publicznych z uwagi na  fakt, iż nie  została złożona  żadna oferta 
 

Część nr 31– Zestaw laparoskopowy 

Oferta złożona przez Wykonawcę:  BOWA International Sp. z o.o. Sp. K. Złotkowo, ul. Obornicka 10, 62-002 Suchy Las 

Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  złożona przez  w/w Wykonawcę  jest jedyną ofertą   złożoną  w  niniejszej części postępowania.  
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Wykonawca  nie podlega wykluczeniu z powodów wskazanych art, 24 ust.1 pkt 12- 23  oraz  art. 24 ust. 5 ustawy –Pzp,  

złożona oferta  nie podlega odrzuceniu i uzyskała najwyższą ilość punktów tj. 100 pkt.  w oparciu o określone przez  

Zamawiającego kryterium oceny ofert – cena 100% 

 
 

 


